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I detta dokument beskriver vi utférande och utvérdering av projektet SISU -
Supplemental Instruction vid Stockholms Universitet.

Projektet genomfordes pé tva dversiktskurser i astronomi under varterminen 2004 vid
Institutionen for astronomi vid Stockholms universitet. Kurserna gavs pa halvfart och
under kvillstid.

Rapporten ér tinkt som en konkret beskrivning av de praktiska moment som
genomfordes under detta projekt. En mer detaljerad motivering och bakgrund finns pa
engelska i Sollerman & Néslund (2003), samt mer kortfattat pa svenska i Naslund &
Sollerman (2004) .
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1 Vad ér SI?

Har foljer en kort beskrivning av Supplemental Instruction (SI).

En del av denna beskrivning dr hdamtad fréan SIs hemsida vid universitetet i Lund
(www.si-mentor.lth.se/index.htm.). For en utforligare beskrivning hinvisar vi till
Sollerman & Néslund (2003), hadanefter kallad SNO3. Den korta beskrivning av SI
som hir foljer har endast till syfte att mojliggora forstaelsen av foreliggande rapport.

SI utvecklades ursprungligen under 1970-talet vid University of Missouri i Kansas
City. Syftet var frimst att 6ka genomstromningen av studenter vid ett flertal svara”
kurser. Problemet med minskad genomstromning i dessa kurser relaterades till en
vidare och mer diversifierad studentpopulation. I Sverige har SI funnits 1 ungefar tio
ar och anvénds vid ett flertal universitet och hogskolor. Ett s kallat
utbildningscentrum for SI finns knutet till Lunds universitet.

SI kan ses som en studieteknik. Det dr en metod som kompletterar den ordinarie
undervisningen. Den baseras pa ldrande i grupp och avser bland annat att ge en
mdjlighet att trdna sig 1 kritiskt tdinkande, att formulera och 16sa problem samt att ge
en Okad forstaelse for den egna ldrandeprocessen.

SI baseras pa frivilliga studentstyrda gruppdiskussioner som schemaldggs utanfor den
ordinarie lektionstiden. Dessa sa kallade SI-méten leds av en mer erfaren student, SI-
ledaren. SI-motet dr Gppet for alla som vill forbattra sin forstielse for kursen och for
sitt &mnesomrade. De schemaldggs regelbundet och utgor foljaktligen ett komplement
till den ordinarie undervisningen. Studenterna ges hir mgjligheten att diskutera fragor
kring foreldsningarna, &mnet och kursen, gemensamt 16sa problem i &mnet, jimfora
foreldsningsanteckningar, triffa studiekamrater och utveckla sin studiefardighet under
ledning av SI-ledaren.

SI-ledarna fér fore kursstarten utbildning 1 SI-metodik, studieteknik och i att leda
grupper. De planerar schemaldggning for SI-moten under kursen samt &r sjdlva
ansvariga for att forbereda SI-mdtenas uppliagg och genomforande.

Metodhandledaren leder SI-programmet vid institutionen. De har kontinuerliga méten
med Sl-ledarna och gor observationer av SI-mdten som ett stod for den enskilde SI-
ledaren och som ett led i utvecklingen av SI-mentorprogrammet. Metodhandledaren
kan vara en lédrare eller en annan anstilld vid institutionen som har genomgatt
utbildning 1 SI-metoden.

Malet med SI-mentorprogrammet ar att motivera och stimulera studenterna till att
aktivt ta ansvar for sina studier. Genom SI-mentorprogrammet far studenterna tidigt
ett kontaktnit med nya och dldre studenter vid sin institution, vilket inger storre
sakerhet och trygghet i sdvil studier som i den sociala miljon. Regelbundet
deltagande i SI-moéten har visat sig leda till battre studieresultat, okat deltagande 1
tentamina, farre studieavhopp och fler studenter som fortsétter sina studier pa en
hogre niva.

2 SISU

Det projekt som beskrivs i denna rapport genomfordes vid Stockholms observatorium,
Institutionen for astronomi vid Stockholms universitet, under varterminen 2004.
Institutionen erbjuder i princip tva typer av undervisning. Dels ges ett flertal



oversiktskurser for studenter med endast allmén behorighet. Dessa kurser omfattar
fem poédng och ges oftast pa kvillstid och i en 1dngsammare studietakt, allt for att
mojliggora for ett stort antal personer att folja dessa kurser. Dessa kurser ar mycket
populdra och lockar ibland flera hundra studenter. Undervisningen dr huvudsakligen 1
form av storforeldsningar.

Den andra typen av undervisning &r de sa kallade grund- och padbyggnadskurserna.
Dessa omfattar vardera fem podng och fordrar grundldggande hogskoleutbildning i
matematik om 40 poing och i fysik om 60 poéng som forkunskaper.
Behorighetskraven kan dven uppfyllas av den som har motsvarande utbildning fran
annat hall, t ex examen fran teknisk hogskola. Undervisningen bestér av lektioner,
rdknedvningar och laborationer. Slutmalet dr en magisterexamen med astronomi som
huvudémne, vilket krdver motsvarande 40 podng i astronomi samt ett examensarbete
omfattande 20 poing. Dessa kurser f6ljs arligen av ett mindre (<10) antal studenter.

Motiveringen for projektet SISU var att omfatta studenter frdn bada dessa kategorier,
och skiljer sig ddrmed en aning fran den traditionella SI-undervisningen.

Vi valde att sétta in kompletterande SI-stod till tvd oversiktskurser 1 astronomi under
varterminen 2004, Oversiktskurs i astronomi (OK) samt Universums byggnad (UB).
Vi poidngterar att ingen av dessa kurser har uppfattas som 'traditionellt svér' eller har
stora problem med genomstromningen. Vart huvudsyfte var istillet att mojliggora en
djupare forstaelse av kursmaterialet genom aterkommande gruppdiskussioner.

Vi ville ocksé involvera studenterna pa grundkursnivan i detta projekt. Vi valde
darfor Sl-ledare fran denna kategori, trots att dessa i allménhet inte tidigare hade 14st
oversiktskurser. Genom att involvera grundkursstudenterna hoppades vi knyta en
ndrmare kontakt mellan dessa studenter och institutionen. Vi hoppades dven att SI-
ledarna skulle f& en dkad astronomisk allménbildning genom sitt SI-uppdrag, vilket
skulle kunna vara till nytta i den mer detaljerade kursldsningen pa grundkursniva
(SNO3).

I detta skiljer sig vért uppldgg alltsa i flera avseenden frén den traditionella SI-
metoden. Var forhoppning var naturligtvis att ocksa kunna dka genomstréomningen i
oversiktskurserna, d&ven om vi var mycket medvetna om svérigheten att kvantitativt
visa detta. Det har inte uppmérksammats som ett stort problem med avhopp frdn
dessa kurser, eftersom de trots allt producerar ett stort antal Hapar
(Helarsprestationer) for en relativt ringa arbetsinsats. Ar 2004 hade varterminens tvé
oversiktskurser foljande antal studenter:

Kurs sokande = sokande i forsta hand registrerade tenterande godkinda
OK 209 132 115 64 52
UB 236 158 108 75 73

En annan férhoppning med satsningen var att studenterna skulle uppskatta den resurs
som SISU utgér och att detta kunde férmedlas till ndsta generations studenter. Detta
skulle ge en 6kad studenttillstromning. Till syvende och sist dr det dock svért att méta
framgéngen av en s pass begransad och kortvarig pedagogisk anstrangning. Vi skall
nedan forsoka visa i vilken méan vi anser att forsoket utfallit lyckosamt.



Institutionen for astronomi har en mangarig tradition av att erbjuda allminna
oversiktskurser for en bred studentpopulation. Idag ser vi ocksa att den sorters kurser
har 6kat ndrmast explosionsartat &ven pa andra naturvetenskapliga institutioner. Det
ar kanske inte féorvanande med tanke pd statsmakternas beloningssystem for antal
godkinda studenter. I takt med att dessa kurser blivit viktigare, och att
studentpopulationen blir mer och mer heterogen, har vi ansett det vil vért att satsa
dven pa dessa kurser. Att universitetet far en allt mer diversifierad studentgrupp ér vil
ként, och dr naturligtvis relaterat till den politiska malsittningen att en storre andel av
befolkningen skall fortsidtta med eftergymnasiala studier. Detta innebér en utmaning
for utbildningen da fler studenter an tidigare kommer fran studieovana miljoer. Det dr
inte alltid denna insikt har natt de enskilda institutionerna och lararna, och pa nagot
satt utmynnat i fordndringar i pedagogiken. Vi anser att SI &r ett utméarkt exempel pa
ett sdtt att mdta denna nya situation. Med SI undviker man att peka ut svaga studenter
eller studentgrupper, och erbjuder istillet frivillig undervisning till alla. Inom SI-
motena kan sedan starkare studenter hjdlpa de svagare i1 de styrda diskussionerna.

3 Forberedelser
3.1 Soka pengar

Vi kom att pa allvar fundera dver anvdndningen av SI vid institutionen for astronomi
under en pedagogisk kurs arrangerad av Stockholms universitet varterminen 2002
(UpITop).

SI dr en tdmligen billig variant av pedagogiskt projekt, eftersom en stor del av arbetet
utfors av studenter. En del ekonomiska medel krivs det trots allt for att sétta igang.
Under denna kurs skrev vi dirfor en ansokan till Radet for hogre utbildning (HGUR)
for att ekonomiskt kunna genomfoéra SI-programmet. Detta var en ambitids ansdkan
som skulle ge mojlighet att prova SI pa ett flertal kurser under minst tre &r. Denna
ansokan avslogs dock.

For att konkretisera vara ideer beslutade vi oss for att skriva samman en rapport om
hur vi hade tdnkt oss att inféra SI vid institutionen. Rapporten redogjorde ocksa for de
bakomliggande pedagogiska idéerna med vér version av SI. Denna rapport (SN03)
kunde vi sedan anvénda som grund vid ytterligare ansokningar om ekonomiska
medel. Rapporten anvidndes dven for att informera institutionen om vara planer.

Efter ytterligare en ohdrsammad ansokan till HGUR beslutade Naturvetenskapliga
fakultetsradet vid SU under varterminen 2003 att ansla medel till en termins
forsoksverksamhet med SISU. Da anslaget blev kraftigt reducerat och kravet var att
projektet skulle redovisas under varterminen 2004, blev vi tvungna att reducera
projektet och dess kostnader. Ytterligare begrdnsningar sattes av tillgdngliga lokaler,
kurser och SI-ledare. For att minska kostnaderna komprimerades SI-
mentorutbildningen och vi fick dven en mdjlighet att dela kostnaderna for denna med
KTH. Dessutom utgick inget arvode for dvertidsarbete till mentorledarna.

Vi forsokte naturligtvis dven finna ekonomiska resurser hos institutionen. Idag ér det
dock inte sa enkelt att frigora medel for denna typ av projekt. Krasst sett dr det
kanske svart att ge resurser till kurser som trots allt flyter pa ganska bra (dvs
producerar HAPAR). Institutionen medverkade dock genom att tillhandahalla lokaler
for vara moten. De tvd metodhandledarna, tillika forfattarna till denna rapport, fick



dven tillgodordkna sig viss tid for projektet pd bemanningsplanen (formellt 5% under
en termin), &ven om den &vriga undervisningsbordan inte reducerades i motsvarande
grad.

I slutdndan kostade projektet av 17 000 SEK. En kortfattad budget finns i Appendix 1.
Den storsta delen av kostnaderna var 16nekostnader for SI-ledarna, vilka arvoderades
med 110 kronor per timma. Detta méste dock anses som en lag kostnad; om SISU har
medfort att en extra student har fullgjort en fempoangskurs sa &r néstan hela
erséttningen till SI-ledarna tackt!

3.2 Mentorledarutbildning

Forfattarna till denna artikel har medverkat som sé kallade metodhandledare under
projektet. For att lyckas med detta genomgick vi under hosten 2003 en utbildning.
Sadana kurser arrangeras regelbundet av utbildningscentrum for SI i Lund. Vanligtvis
sker utbildningen under tva dagar i Lund, men vi valde istillet att bjuda upp den
kursansvarige, Leif Bryngfors, till Stockholm for en komprimerad heldags-utbildning.
Genom att samordna denna utbildning med KTH kunde vi ocksa genomfora det hela
inom ramen for tillgéngliga ekonomiska medel. Att diskutera med de tva
representanterna fran KTH gav dven en ytterligare dimension till vara forberedelser.

Denna kurs gav ett bra tillfalle att diskutera och forbereda sig pa de svarigheter som
det medfor att starta ett pedagogiskt projekt. Det material som utdelas under dessa
kurser, béde riktat till metodhandledarna och till SI-ledarna ar foredomligt praktiskt
orienterat och fungerar utmérkt som en manual for metodhandledarna.

3.3 Sl-ledarna

De viktigaste personerna i ett SI projekt ar sannolikt SI-ledarna. Mycket av de
pedagogiska ideerna star och faller med hur SI-ledarna lyckas samarbeta med sin
grupp. Det ér otroligt viktigt att hitta ritt personer som kan aktivera en grupp, och
som inte forsoker vara en “mini-professor”.

Da véra grundkurser foljs av ett begriansat antal studenter forutsig vi att det skulle
kunna bli problematiskt att hitta bra SI-ledare. Bland alla de kriterier som en sadan
person forvéntas uppfylla tinkte vi oss en prioritering av social kompetens, dven om
en gedigen kunskap i &mnet naturligtvis ocksa ér viktigt. Med vart ringa urval av
kandidater bestimde vi oss for att helt enkelt kontakta tre studenter som skulle borja
pa grundkurserna under varterminen 2004. Samtliga kom fran fysikutbildningen vid
Stockholms universitet. Vi kontaktade dven en student som just avslutat 40 podng
grundkurser i astronomi och som skulle gora sitt examensarbete under varterminen.

Vanligtvis sker urval av SI-ledare bland studenter som institutionen har tidigare
erfarenhet av, och som kanske sjélva deltagit som studenter inom SI. D4 kan man ha
tid med ett rigordst antagningsforfarande for att hitta de ritta ledarna. Vi var tvungna
att snabbt, innan terminen borjade, komma i kontakt med de grundkursstudenter som
just skulle borja ldsa vid institutionen.

Till var glddje meddelade samtliga fyra att de var villiga att fungera som Sl-ledare,
och lyckligtvis har alla fyra fungerat alldeles utmirkt i den uppgiften.



3.4  Sl-ledarutbildning

For att forbereda SI-ledarna for sina uppgifter anordnade vi en tvé-dagars utbildning i
januari 2004. Ett rudimentdrt schema for denna kurs finns 1 Appendix 2.

Kursen introducerade SI-ledarna till de pedagogiska idéerna bakom SI. Vi talade dven
om Oversiktskursernas kursplaner och kurslitteratur och hur den senare kunde
anvindas inom gruppdiskussionerna. En stor del av denna introduktionskurs dgnades
at att med hjélp av materialet i SI-ledarkompendiet praktiskt forsoka forbereda ett SI-
mote. Kursdagarna gav ocksa tillfdlle for SI-ledarna att tréffa foreldsarna pa de tva
oversiktskurserna. Viktigast av allt var kanske att det gavs en mojlighet att tréffa
tidigare SI-ledare som vi lanat in frdn KTH. Dér gavs mojligheter till en rad rent
praktiska frdgor om hur man faktiskt hanterar situationerna i klassrummet.

I slutdnden var sannolikt kursens viktigaste faktor att verkligen involvera SI-ledarna i
projektet. Efter kursen ség de detta som deras eget projekt, som de sjélva var satta att
utfora- med visst stod av mentorhandledarna. Att de fick triffa tidigare SI-ledare
visade dem att detta verkligen var genomforbart i praktiken.

3.5 Institutionen

Innan SI-projektet kunde realiseras hade vi naturligtvis forankrat idén hos
institutionen. Prefekt och studierektorer var tidigt positivt instéllda till detta forsok.
Institutionen informerades ocksa vid ett ordinarie ldrarméte, dir vi dven kunde
referera till var rapport. Foreldsarna vid de aktuella 6versiktskurserna var ocksa
positiva till denna idé, vilket dr en forutsittning for att projektet ska kunna
genomforas overhuvudtaget. Institutionens egna lokaler fick fungera som grupprum
for diskussionsmotena.

3.6 Schemalédggning

Ett av vara framsta, och sannolikt fatala, problem blev schemaléggningen. Redan frén
diskussioner med SI-ledarna fran KTH visste vi att uppslutningen till métena var
starkt beroende av ldmpliga tider. KTH-ledarna berdttade om livligt besdkta moten en
termin d4 mdotena lagts under en hiltimme mitt pd dagen, medan antalet deltagare
sjunkit drastiskt ndsta termin med schemaldggning sent en eftermiddag. For vara
oversiktstkurser ansdg vi oss inte ha sirskilt manga alternativ. Dessa kurser ldses av
bade de som arbetar heltid och de som dven ldser andra utbildningar. Vi ansig det
nddvindigt att 14gga SI-motena pa kvillstid. Foreldsningarna till de tva kurserna gick
tisdagar 18.00-19.45 (UB) respektive torsdagar 18.00-19.45 (OK). Vi forlade dirfor
SI-méte till UB pa onsdagar och torsdagar 18.00-20.00, och for OK pa méndagar och
tisdagar 18.00-20.00. SI-mdtena startade kort efter kursstart, sa fort som vi hade
lyckats vilja ut studenter och ordna gruppindelningarna (se nésta avsnitt).

Alla fyra grupper fick tio sddana SI-tillfdllen inplanerade under terminen, med hogst
koncentration av moéten i borjan av kurserna samt precis innan tentamen i slutet av
kursen. Vi lade upp scheman pé var interna SISU hemsida
(http://www.astro.su.se/sisu/sisu.html).



Vi vill poédngtera att vi hade gjort enkdtundersokningar vid flera tidigare
oversiktskurser for att fa en uppfattning om hur méanga studenter som faktiskt skulle
vilja och kunna delta 1 extra SI-méten. Dessa enkéter gav bilden av ett stort antal
intressenter (SNO3).

3.7 Studenterna

Inom det givna projektet fanns utrymme att anordna ca 40 tva-timmars diskussioner
under varterminen. Fran fakultetens sida fanns en dnskan att vi skulle préva SISU i
minst tva kurser. Eftersom vi av gruppdynamiska skél ville begrinsa antalet studenter
till maximalt 15 studenter per diskussionsgrupp, stod vi infor en situation da vi inte
kunde erbjuda samtliga studenter att komma till SI-méten. Vi funderade en hel del
over det etiska dilemmat att vélja ut studenter for kompletterande undervisning.

Till sist beslot vi oss for att dela ut en enkit under det forsta foreldsningstillfallet, dar
vi bad studenterna indikera sitt intresse for SI, samt vilka mdjligheter de hade att folja
SI-motena de givna kvillarna. SI-ledarna sjélva informerade studenterna om SI under
denna forsta lektion. De delade ut kortfattad information om SI, som de sjdlva stéllt
samman, till samtliga studenter — och hénvisade dven till den SI hemsida vi skapat
och underhallit som en del av detta projekt. Under denna information podngterades att
vi endast kunde ta emot ett begrdnsat antal studenter. Vi valde sedan ut studenter efter
deras uppgivna intresse och mdjligheter att folja SI-programmet fullt ut.

Dessvirre blev urvalsprocessen inte ndgot storre problem. Studentunderlaget for vdra
SI-moten visade sig i realiteten vara mycket ldgre dn vara tidigare
enkdtundersokningar indikerat. Anledningen var, enligt studenterna, helt enkelt brist
pa tid. Vi tvingades begriinsa studentantalet i SI-méten tillhdrande OK till 15 per
grupp, men detta uteslot endast ett fatal studenter som hade meddelat intresse for att
medverka i SI. En storre pol av studenter hade varit till gagn d& deltagarantalet kom
att sjunka i slutet av terminen. Annu simre var det for UK, dér vi antog 10 respektive
11 studenter till de bada diskussionsgrupperna. Det kan diskuteras 1 vilken
utstrackning vi hade kunnat 6ka antalet deltagare genom en mer flexibel
schemaldggning.

4 Genomforande

Under vérterminen 2004 genomfordes 36 SI-moten for tva oversiktskurser 1
astronomi. Vi hade pé forhand inte bestdmt léngden for mdtena, men det foll sig
naturligt att ge tva timmar per tillfélle. En timme ansdgs vara for kort for att hinna
fordjupa sig i materialet, samt ineffektivt med tanke pé den tid det tar att ta sig till
motet. Efter de forsta motena fick studenterna lamna synpunkter angaende motenas
langd, varvid s& gott som samtliga forordade tvatimmarspass. En stor del av
motesdeltagarna ville t.o.m. avskaffa rasten for att f4 mer tid for diskussioner, men vi
insisterade pa att SI-ledarna skulle behalla denna.

SI-ledarna skétte 1 huvudsak planering och genomférande av motena pé egen hand.
Dessa diskuterades dven vid fredagsmoten med metodhandledarna. Till en borjan
holls dessa varje vecka, men allt eftersom SI-ledarna blev sékrare i sina roller
minskades frekvensen, pd SI-ledarnas begéran, till varannan vecka. Under



metodhandledarmétena diskuterades veckans moten tillsammans med alla fyra SI-
ledare, samt de eventuella problem som dykt upp. Att hilla dessa moten med hela
gruppen, istillet for enskilda mdten med respektive Sl-ledare, var en styrka. Ofta kom
de bista rdden fran andra Sl-ledare.

I egenskap av metodhandledare gick vi ocksé in och studerade ett SI-mote var for de
olika ledarna. Pa begdran av Sl-ledarna sjilva gick vi inte in pa det allra forsta motet,
utan mote 2 eller 3 da ledarna hade blivit lite varmare i kldderna. Efter moétet holl vi
ett kort samtal med SI-ledaren om hur denne hade upplevt métet och eventuella
forandringar som skulle kunna goras. Dessa mdten innebar frimst en trygghet for alla
inblandade att se att det hela pekade at rétt hall.

SI-ledarna triffade dven foreldsarna regelbundet. Dels for att forvissa sig om hur
foreldsarna hade tinkt lagga upp kommande delmoment, och dels for att kunna ge
foreldsarna aterkoppling angéende vilka moment som ansags vara svéara under SI-
motena. Denna mojlighet till aterkoppling for foreldsarna ar potentiellt en av de
starkaste sidorna av SI. Storforeldsningarna ger mycket litet utrymme for den typen
av respons fran studenterna. [ viss min begriansades dnda denna aterkoppling av den
relativt ringa andel studenter som deltog i SI-programmet, eftersom det var svart for
foreldsarna att uppskatta i vilken méan SI-studenternas fragor representerade hela
studentgruppen.

Flera av Sl-ledarna foljde dven foreldsningarna. Detta &r brukligt inom traditionell SI,
men vi lade inte detta som ett krav pa Sl-ledarna eftersom det skulle ta alltfor mycket
tid. Vi ldamnade det helt enkelt till SI-ledarna att bestimma i vilken utstrdckning de
behovde folja foreldsningarna for att kunna leda SI-mdtena.

Ett problem for nigra av SI-ledarna var just tids-aspekten. Samtidigt som de
studerade grundkurser pd heltid hade de ett dtagande att leda ett SI-méte 1 veckan
under storre delen av terminen. Eftersom detta var kurser de inte sjdlva ldst var de
tvungna att 4gna en del tid 4t att ldsa in sig. Till en borjan dgnades nog alltfor mycket
tid at att just ldsa in sig pa kursboken. Efter en diskussion med oss metodhandledare
fokuserade sig istéllet SI-ledarna p4 att formulera fragestéllningar, uppgifter och
diskussionsunderlag for motena. Vi betonade att SI-ledarna inte forvintas kunna svara
pa alla fragor inom kursen. Tvéartom skall fragorna ventileras inom gruppen, och om
de fortfarande stér olosta kan de dirigeras tillbaka till foreldsaren. Alleftersom SI-
ledarna blev sidkrare i sin roll, blev ocksé forberedelsetiderna rimligare. Detta var
dock ett problem som kunde ha forutsetts och hanterats tidigare.

Viért fraimsta problem med denna forsoksstudie var sannolikt just det begransade
antalet studenter. Under terminens ging sjonk antalet deltagare vid motena. For UB
valde vi till slut att sl& samman de tva grupperna infor de sista mdtena, men fick trots
detta ett magert deltagarantal. Att bedriva gruppdiskussioner kraver trots allt en
kritisk massa av deltagare.
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5 Rapportering

Vi har ansett det viktigt att dela med oss av den erfarenhet detta projekt har givit oss.
Denna rapport dr en del 1 denna anstrdngning, och kan kanske vara av intresse for dem
som &r intresserade av att sjdlva dra igang ett liknande projekt. Vi har vidlagt en
tidplan for SISU 1 Appendix 5. Tva andra rapporter som kan vara till hjélp &r Kallin
Westin & Nordstrom (2002) och Gustavsson & Lundberg (2002).

Under planeringsfasen av projektet deltog vi i den forsta Utbildningskonferensen for
hogre utbildning. Denna konferens holls 1 Givle 26-28 november 2003 och
arrangerades av HGUR. Vi holl under konferensen en workshop med namnet SISU —
Supplemental Instructions vid Stockholms Universitet, dir vi diskuterade projektet
och dess dévarande status (se Néslund & Sollerman 2004). Vid ett informellt mote
under konferensen fick vi dven tillfélle att diskutera vart projekt med Dr. Deanna
Martin, den ursprunglige skaparen av SI i Kansas City.

Efter att ha slutfort de flesta SI-mdétena deltog vi dven 1 en studierektorkonferens for
naturvetenskapliga fakulteten vid Stockholms universitet den 27 april 2004. Dér
slutrapporterade samtliga pedagogiska projekt finansierade av fakulteten detta ar. I
tillagg till detta ombads de projektansvariga i november 2004 att via e-post gora en
enkel utvirdering.

6 Utvérdering

Det dr erként svart att utvirdera ett pedagogiskt projekt. I det ideala fallet har man en
ekvivalent kontrollgrupp som man kan jimfora det slutgiltiga tentamensresultaten
med, och pa det viset visa en statistiskt signifikant forbattring av resultaten. Sddana
idealfall finns aldrig. Vi har likvil valt att fors6ka sammanfatta resultatet 1 siffror.

Kurs Deltagande Betyg VG Betyg G Betyg U Tenterade ej

OK Inte alls 13 22 12 51%*
1-2 ggr 3 2 0 4
>3 ggr 7 5 0 7

UB Inte alls 27 35 2 33%*
1-2 ggr 2 2 0 2
>3 geor 4 3 0 1

* Skillnaden mellan antalet registrerade och antalet tenterande

I bada kurserna har antalet SISU-deltagare varit for lagt for att vi skall kunna l&dmna
uttalanden baserade pa signifikant statistik. I OK gavs 40 studenter plats och 28 st
utnyttjade sina platser atminstone en géng. I UB deltog endast 14 studenter. I tabellen
ovan visas hur manga studenter som fick ett visst betyg beroende av om de deltog i fa
(1-2) eller manga (> 3) SI-méten.

Nar det géller kursen Universums byggnad (UB) sa ar det svart att uttala sig om
nyttan med SISU utifran denna tabell. Dels dr det totala antalet studenter som deltog 1
projektet litet, dels underkéndes endast tvé personer bland de tenterande. Vi kan
atminstone konstatera att ingen som har deltagit i SISU har misslyckats med
tentamensskrivningen. En viktig del av utviarderingen ar ocksa att de deltagande
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studenterna lamnat dvervdgande positiva omdomen om SISU. Studenternas svar pa
var utvarderingsenkét redovisas i Appendix 3.

Den allménna trenden nér det géller ndrvaron dr att nigra personer har lamnat SISU
efter ett par, tre moten. Orsaken kan vara att de anser att de klarar sig utan SISU eller
att de hoppar av hela kursen, t ex av tidsskil. I OK fanns det dock fyra studenter som
bad att f4 vara med under sista SI-motet, for att forbereda sig infor tentamen. Av
dessa skrev tvd G medan de andra tvd inte deltog i tentamen. Sammanslagningen av
grupperna tillhdrande UB visade sig inverka negativt pa nirvaron; a andra sidan var
deltagarantalet sé 1agt redan fore sammanslagningen att syftet med SI kunde
ifragasittas.

En annan aspekt som kan vara vird att nimna dr den forbéttrade kontakten mellan de
grundkursstudenter som deltog som Sl-ledare och institutionens personal. Det har
tidigare varit svart for grundkursstudenterna att knyta kontakter med institutionen.
Studenterna kommer oftast endast till de foreldsningar de har, och har varken haft
studentplatser for ldsning eller datorer tillgédngliga vid institutionen. De har sillan
traffat nagon annan person fran institutionen &n den larare som ger deras kurs. Under
den termin som vi drev SI iordningstillde vi en liten hérna for SI-ledarna i ett av
kafferummen vid institutionen. Det har varit stimulerande att se att vira
grundkursstudenter, bdde SI-ledarna och flera av deras studiekamrater, tillbringat
mycket mer tid pé institutionen. De har ofta setts ldsa bade sitt kursmaterial och SI-
material. De har lart kinna bade mentorhandledarna och foreldsarna pa
oversiktskurserna. Genom att de betalats via institutionen har de ocksa haft kontakt
med vara sekreterare. Det dr svart att gradera mervirdet i en sddan 6kad kontaktyta,
men det har &tminstone upplevts som positivt fran institutionens sida.

Svérigheten att starta pedagogiska projekt dr vdl dokumenterad bland Radet for hogre
utbildnings alla satsningar. Vért projekt var en del av Naturvetenskapliga fakultetens
aterkommande satsningar pa pedagogiska projekt for forbattrad genomstromning.
Vid slutredovisningen under studierektorskonferensen insag vi att vi inte alls var
ensamma om att ha svarigheter med att kvantitativt redovisa positiva resultat. Som ett
exempel kan ndmnas Fysikums liknande satsning, dér dldre studenter skulle hjélpa
yngre studenter infor de arligt aterkommande uppsamlingsperioderna med
omtentamina. Trots aktiv annonsering for detta fick de ett studentunderlag som t o m
var vésentligt mindre dn for vira SISU-méten. Det dr inte alltid tacksamt att anordna
kompletterande och frivillig undervisning.

Det ér ocksa viktigt att notera att projekt av detta slag, som testas under en enda
termin pd ett mindre antal studenter, 1 bésta fall kan skapa en positiv stimning och
mdjligen identifiera problem for fortsdttningen. For att verkligen lyckas forandra
undervisningen krévs mer uthéllighet.

7 Personliga reflektioner

Vi ér, trots det skrala studentunderlaget, mycket ndjda med SISU. Vi har som
mentorhandledare ként att det varit trevligt att jobba med SI-ledarna, och sett hur
dessa vixt oerhdrt under terminens gang. Kanske kan den erfarenhet de fatt i detta
projekt vara bland det viktigaste de ldrt sig under sina ar pd universitetet.
SI-ledarnas egna reflektioner, som aterges i Appendix 4, visar tydligt hur de
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utvecklats under terminens gang. Deras svar innehaller ocksa manga nyttiga insikter
for de som vill forsoka sig pa liknande projekt.

Studenterna som har genomgétt SI har ocksa varit genomgéende ndjda (Appendix 3),
foreldsarna har varit positiva och vi som mentorhandledare har ként att arbetsinsatsen
har varit rimlig. Vi tror fortfarande pa SI som en pedagogisk idé som bor utnyttjas
inom utbildningen. Man bor ocksa minnas att en del av véra erfarenheter &r specifika
for den grupp av studenter och kurser som vi har haft (6versiktskurser for
kvéllsstuderande, oftast heltidsarbetande eller -studerande under dagtid).

Hur vi skall fortsédtta med SI dr dock inte helt klart. Ett starkare intresse bland
studenterna sjédlva dr naturligtvis en forutsittning for att forsoka igen. Mojligen kan en
annorlunda schemaléggning vara l16sningen. Att 1dgga koncentrerade SI-mdten direkt
efter foreldsningarna skulle sannolikt ge fler studenter, men samtidigt skulle motena
kanske inte bli sa effektiva med allt for trotta studenter. Det vore likvél intressant att
prova igen under ndgot annorlunda former ndgonstans vid Stockholms universitet.
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Appendix 1

Kostnhader

Ungefirliga kostnader

Mentorutbildning, 2 personer* 2 500 kr
Timarvode, Sl-ledare (inkl sociala avgifter) 12 000 kr
Ovrigt (kurslitteratur och premier (prenumerationer) till

SI-ledarna, luncher till SI-ledarna under utbildningen) 2 500 kr

17 000 kr

* Kostnaden delades i vart fall med KTH och blev foljaktligen halverad frén 5000 kr
till 2500 kr. Kostnaden for mentorsutbildningen kan variera beroende av uppléagg.
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Appendix 2
Valkomna till Sl-ledarkurs
13-14/1 2004 i Vetenskapens hus, Albanova universitetscentrum

Jesper Sollerman (JS)
Magnus Naslund (MN)

9 Preliminadrt schema

Dag 1: 131

9:15-10:00  Presentation av medverkande. Varfér astronomi? JS+MN
Varfor SI?

10:00 -10:20 Presentation av SI (Gavle-workshop) MN

10:20 -10:45 kursboken - Discovering the Universe, inkl CD. MN
Upplagg.

10:45-11:00 Paus

11:00 -11:50 Genomgang av Sl-ledarmaterialet - | JS+MN

Varfor Sl bra? Hur salja SI1?
11:50 -13:00 Lunch
13:00 —14:00 Fortsatt genomgang av Sl-ledarmaterialet JS+MN
14:00 -15:00 Gor scheman, paborja enkaten Sl-ledarna

Hemuppgift 1: Gor en presentation av Sl, 5 minuter, for att varva
studenter.
Hemuppgift 2: Las kompendiet - Tank ut fragor till KTHs Sl-ledare

Dag 2: 14/1
9:15-10:00  Presentationer av hemuppgift 1 Sl-ledarna
Aterkoppling, forbattringar (férelasarna medverkar)
10:00 -10:45 Genomgang Sl-ledarmaterialet - Il MN+JS
- metodhandledning och observationer - hur gora?
- Sl-ledarens anteckningar under motet
- vilka forberedelser kravs infor ett SI-mote; mote 1,
bérjan, fragor, slut.
- moéblering (hur placering av bord mm paverkar
motesdeltagarna)
10:45-11:00 Paus
11:00 -12:00 Att arbeta i grupp - metoder JS+MN
12:00 -13:30 Lunchmote med KTHs Sl-ledare Sl-ledarna
13:30 —14:00 Aterkoppling till mentorhandledare Sl-ledarna
14:00 —15:00 Avrundning - fardigstallda scheman, enkater, Sl-ledarna

metodscheman=fredaglunch?
kopiera upp snabbinfo om Sl+schema?
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Appendix 3

Studenternas utvarderingar

Vi redovisar har fragorna till SI-métesdeltagarna och inlamnade svar. Vi har av flera skal valt
att lamna svaren "oredigerade”. En anledning ar att Iasare som sjalva skall utvardera sin Sl-
verksamhet kan fa ledtradar till hur fragor skall formuleras (om) fér att undvika missférstand.
En annan ar att vi 6verlater at lasaren att géra sina egna tolkningar av svaren.

Syftet med SI-moéten ar ge en djupare forstaelse av kursinnehallet. Tycker du att du har
fatt det? Har SI-motena har 6kat intresset for kursen? Kommentera!

Ja, man far ju aven ta del av de andra elevernas synvinklar.... Nar man pluggar sjalv,
sa ar det risk att man far tunnelseende... Ibland har man trott att man har férstatt och
sen nar nan annan elev har tagit upp fragan, sa har man insett att man har tankt helt
fel...

Ja, jag tycker att métet som jag var pa 6kade mitt intresse for kursen eftersom jag
bérjade fundera i lite andra banor an jag skulle ha gjort utan métet. Daremot kanske
jag inte hann fa en riktigt sa djup forstaelse for saker som vi diskuterade eftersom jag
inte hade last sa mycket astronomi innan, i alla fall inte 6versiktskursen.

Svarar "ja" pa dessa bada fragor.
Det har hjalpt mig att hanga med i litteraturen.

Ja det ar bra att f& mer grundliga svar till sina fragor. Bra satt att komma igdng med
pluggandet. Jag tycker snarare att det ar kursen som har 6kat intresset for SISU.

Ja, jag ar lite lat nar det galler att lasa, sa pa métena har det dykt upp (nya?)
intressanta saker som jag har skummat forbi.

Ibland en djupare forstaelse givetvis, da vi kan fa personlig guidning. Intresset for
kursen var starkt anda.

Forstaelsen for kursen har 6kat, eftersom man genomgatt lektionsmaterialet
ytterligare och diskuterat detta.

Absolut! Men om jag inte hade varit intresserad av kursen sa hade jag knappast brytt
mig om Sl-métena.

Sl-métena har 6kat forstaelsen tidigare an “vanligt”. Vid "vanliga” kurser dyker
problemen upp forst under tentamenspluggandet. Nu har de dykt upp redan under
SISU och da klarats upp.

Jattemycket! Vi har fatt diskutera och forklara for varandra. Det har vackt manga
tankar.

Jal Det ar en sak att |asa sjalv i boken — en helt annan att diskutera och forklara fér
andra. Jag tycker man lar sig mycket mer genom att svara pa fraga och diskutera i
grupp. Det har 6kat intresset da man begriper mer av det man laser.

En djupare forstaelse har man fatt genom att diskutera med varandra. Detta har aven
Okat intresset for kursen. Under métet har fler och fler fragor uppstatt, sa manga att
jag inte har hunnit fraga allt (eftersom astronomi ar underligt ibland). Men de fragor vi
har kunnat diskutera har varit intressanta.



16

Det ar bra med SI-méten, samt jag har fatt en 6kad forstaelse for kursinnehallet.
Ja. Nej, for min del behdvdes inte métena for att 6ka intresset.
Ja, intresset for kursen har 6kat genom att forstaelsen har okat.

Jag tycker att SISU har varit mycket stimulerande och kunskapsgivande.

Beskriv de basta respektive samsta momenten under Sl-métena:

Bra: SISU-ledare. Daligt: Resorna.

Det basta var att jag vidgade mitt perspektiv i amnet, fick fundera dver fragor som jag
inte ténkt pa. Det samsta var att det skulle behdvts en del lite battre forklaringar.

Basta: man hade mdjlighet att fa diskutera "vilka fragestallningar som helst". Samsta:
kan ej precisera nagot speciellt moment.

Trakigt nar inte diskussionerna har kommit igang.
Det samsta var nog att man kunde forsdka att ga igenom mer under varje mote.

Bast: Problemstallningar, diskussioner. Samst: Kanns ibland som om man star och
stampar pa samma stélle.

Jag tycker att ledaren skulle ha givit fler svar an bara varit deltagare. Dock bra utbyte
och en "kunnig” fanns ju dar.

Det basta var utbytet av tankar och information med studerande i diskussioner och
uppgifter. Sdmst var nog nagon lektion da det blev lite "segt”, nar uppgifterna var
oklara och tiden gick langsamt.

Redovisningar av fragor och gemensamma genomgangar har varit bast. Lite ojamn
forberedelse bland deltagarna har stort.

Allt var i stort sett bra. Kanske lite jobbigt med utvarderingslapparna. Det blev lite
enformigt att fylla i eftersom allt var sa bra hela tiden.

Bast: Svara pa fragor och forklara for andra halvan av gruppen. Gora egna fragor och
besvara. Samst: Ibland daligt med tid for att ga igenom fragorna.

Bast: Att kunna diskutera med andra. Att lara kdnna andra kursdeltagare, bli mindre
anonym. Roligare sa. Bra fragor som vi diskuterat i smagrupper, och sedan infor alla.
Mycket bra. Samst: Att stalla upp egna fragor. Kanns inte som om tiden anvands lika
effektivt, da det ar latt att borja prata om annat an att géra fragor.

Bra att ga igenom gamla tentor. Diskussionerna blir ofokuserade ibland.

Bra att valja ut en rad av fragor-svar som ar viktiga.

Att man har mdjlighet att fa ta upp saker till diskussion, som man kanner att man inte
har forstatt helt.

Jag har fatt mycket battre kontroll 6ver amnet och vet dven mer om mina
kunskapsluckor. Men jag har aven upptackt att jag kan géra nagot at det.
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Har du efter att ha deltagit i SI-moéten béattre kunnat tillgodogéra dig forelasningar
och/eller bokens innehall? Beskriv pa vilka sétt:

Ja, man har fatt den bakomliggande fysiken forklarad, vilket har gjort det enklare att
forsta hela grejen...

Ja, eftersom jag letade svar till en del fragor som hade stallts pa motet.

Ett antal delavsnitt i boken var ganska svara. Med fa undantag kunde fragetecknen
ratas ut.

Ja, mer forberett och fordjupat.

Ja, pga att man hade lart sig mer noggrant.

Ja, i alla fall boken. Forelasningarna har ju varit fére motena.

Ja ofta. Om jag last i kursboken efter moéte forstar jag ganska genast.

JA, eftersom repetition ger mer fardighet. Nar man gatt igenom nagot pa lektion och
SISU sa sitter det.

Eftersom stor del av motestiden agnats at genomgang efter respektive férelasning
har de inte direkt paverkat mottagligheten for forelasningarnas innehall. Daremot har
de varit till stor hjalp nar det galler orientering kring kurslitteraturen.

Pa motena har jag fatt klart vad jag inte forstar och da kunnat lasa just detta. Darfor
har jag fatt en battre grund infor nasta forelasning.

Vi har tillsammans diskuterat avsnitt i boken och oklarheter i férelasningarna, vilket
har fatt oss att minnas battre.

Ja, man kanner igen det man diskuterat och har egna anteckningar att g tillbaka till.
En del saker man tyckt var svara har man fatt forklarat for sig.

Speciellt da vi diskuterat nagot fran foregaende lektion eller da vi har tittat pa nagot
som kommer nasta lektion, sa har det 6kat férstaelsen. Jag tror att jag hade fatt ut
annu mer av métena om jag last boken parallellt, vilket jag tyvarr inte gjorde.

Ja, pa SI-métena kan man lyfta fram det viktigaste i kapitlen i boken.

Battre planering av lasandet. Vet mer om vad som ar viktigt och kan férdjupa.

Det har varit lattare att ta fasta pa de viktiga detaljerna genom Sl-métena.

Sjalva lektionerna har jag upplevt ibland som smatt kaotiska, men det beror mest pa
deltagarna.

Sl-ledarna ar till for att aktivera motesdeltagarna snarare an att svara pa fragor.
Hur tycker du det har fungerat? Kunde nagot ha gjorts annorlunda?

Allt har varit toppen. Sl-ledaren har skétt sig utmarkt...
Det fungerade ok pa motet som jag var pa men jag ville ha fler forklaringar.

| stort sett har det fungerat bra. Sjalv har jag ibland varit daligt palast infor
diskussionerna.

Det var bra. Litet trevande i bdrjan, men battre och battre. Hade varit roligt om fler
hade deltagit.
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e Bra, det har motiverat studerandet.
e Bra. Och de rycker in nar vi ar helt ute och cyklar.

e Det hade forstas varit skont att fa klara svar, men diskussioner har fungerat mycket
bra ibland, beroende pa vilka som har deltagit och hurdana frdgorna har varit.

e Har fungerat bra, fungerat som det ar tankt. Kunde i och for sig varit lite mer ledande
och bestdmmande.

e Det har fungerat mycket bra.

e Det har funkat bra. Vi elever har fatt forklara for varandra. Handledaren har inte gjort
den delen av jobbet.

e Fungerat jattebra.
e Det har fungerat bra! Om vi ej hittat svaren eller inte forstar hjalper ledaren till genom
ledtradar och fragor. Jag kan inte komma pa nagot som skulle kunna ha gjorts

annorlunda.

e Fungerat mycket bra. Ledaren har hallit ett avstand sa att vi har fatt tillfalle att tanka
sjalva, men ocksa stallt fragor dar det har behévts.

e Det har fungerat bra.
e Bra. Bra nar de ger riktlinjer nar vi kort fast.
e Jag tror pa en val avvagd blandning av struktur/ledning och fri diskussion.

e Jag tycker att Sl-ledarna kan bidra med sina kunskaper aven om det ocksa ar bra att
aktivera kursdeltagarna.

e Sl-ledaren har varit bra, dppen och lugn, samt har kunnat ge svar till de funderingar

som jag har haft (fastan, arligt sagt, har jag inte forstatt allt, for det ar ett svart amne,
men jag har fatt battre redskap fér mina vidare astronomistudier).

Hur har nivan pa métena varit? Har nivan varit jamn eller varierat? Hur har det paverkat
inlarning, forstaelse och liknande?

e Sl-ledaren har anpassat nivan efter métesdeltagarnas kunskaper.
¢ Nivan var hog, tycker jag. Det skramde mig lite.
e Nivan har hallit sig inom ramen for kursen.

¢ Ganska jamn. Hade garna gatt in mer i varje fraga, men bra att hinna med mycket
anda.

e Det ar ju bra om alla kan ungefar lika mycket. Pa dessa méten har det varierat.
e Varierande (har dock bara varit pa fyra). Personer har valdigt olika férkunskaper.

e Nivan har varierat en aning. De flesta métena har varit givande. Nagot blev lite
luddigt.

e Varierande. Vissa lektioner pratade bara en person, andra var diskussionen bra och
varierad.

e Litet ojamnt i borjan, men battre vartefter. M6tena har verkat positivt for forstaelsen.
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Nivan pa de olika métena har varit lika. Deltagarna har varit pa olika nivaer bade nar
det galler forberedelser (ha last pa) och forstaelse/bakgrundskunskaper. Detta har
varit bade positivt och negativt.

Nivan har val kanske inte varit jamn, men eftersom gruppen har varit sa liten sa har
alla vagat yttra sig i alla fall.

Nivan har varit bra och jamn. Vi har tagit upp vasentliga delar som det behdvts
diskuteras kring/fokuseras pa. Det paverkar inlarning eftersom man férstar mer nar
man diskuterar med egna ord och har chans att fraga om det man ej forstatt.

Varit ganska jamn om ni menar deltagarnas niva. En deltagare har last annat inom
amnet, och det har for mig bidragit en hel del, 6kat mitt intresse. Nivan pa olika méten
har varit ganska jamn, vilket gjort att man vetat ungefér vad som kommer att ske
(ocksa fatt information via e-post). Paverkat inlarningen positivt eftersom jag tycker
upplagget ar bra.

Nivan har varit bra. Jag tror att den har varit jamn. Det har hjalpt till med inlarning.
Jamn. Lattare att kdnna igen avsnitt i boken som behdver mer tid att undersdka.

Ojamn, men alltid intressant.

Vissa moéten har kants mer kreativa an andra. Det ar svart att avgéra om
inlarningsférmagan har paverkats.

Beskriv hur tycker du att samarbetet i gruppen har fungerat:

Bra
Det fungerade bra, alla hjalpte till.

Tyvarr har deltagandet fran de anmalda personerna varit mycket lag. Av det skalet
kan man knappast tala om nagot organiserat grupparbete.

Ganska bra. Litet trogt ibland.

Bra, men det beror ju pa vilka man samarbetar med.

Bra.

Bral

Varierad som sagt. Funkar bra i smagrupper, ibland samre vid hel grupp.
Bra.

Det har varit ett positivt samarbetsklimat och vi har hjalpt varandra efter basta
férmaga.

Intressant med allas varierande bakgrunder - det 6kar intresset.

Mycket bra! Man hjalper och forklarar for varandra, samarbetar kring fragorna.
Mycket bra. Roligt.

Bra med vissa deltagare, daligt med andra.

Bra.
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Bra!
Det har inte varit nagot samarbete forutom det som ager rum under métena.

Vi har varit ratt sa fa deltagare pa gott och ont. Med en liten grupp ar man mer aktiv
och vagar prata och delta mera samt fa svar pa ens mer speciella fragor. Storre
grupper har andra férdelar — man lar sig kdnna stdrre antal kurskamrater och
atmosfaren ar mindre "intim” samt mer anonymt, vilket kan dela mer och bredare (inte
djupare) kunskap.

Tycker du att institutionen bor fortsatta denna satsning pa SI? Vad skulle kunna
forbattras och hur skulle forbattringarna genomfoéras?

Sjalvklart.

Ja, fortsatt med satsningen. De som skulle kunna forbattras ar att man i forvag
planerar for vad man ska diskutera pa motet.

For egen del tycker jag att Sl kan fortsatta, savida inte den daliga narvaron forhindrar
detta. Ser garna att féreldsaren "lagger upp" overhead-bilderna (utom de som har
kopierats fran kurslitteraturen) pa webben, sa att dessa kan diskuteras pa Sl-moétena.

Bor absolut fortsatta. Tror att det utvecklas till det battre av sig sjalv om man bara
fortsatter métena.

Ja. Man skulle kunna férsoka att hinna med mer under varje moéte, att vara mer aktiv.
Att fraga studenterna efter varje moéte vad de tycker ar svart och ga igenom det mer.
Och att folja studieplanen. Kanske ge mer laxor sd att man tvingas lasa.....

Ja. Man kan ju ge fragor att grunna pa till ndsta gang, saker som kraver mer tid att
resonera kring. Man kanske skall dela in i grupper efter férkunskaper.

Ja, absolut fortsatta! Varje moéte skulle ha nagon sorts “ram”-innehall!

Bor helt klart fortsatta. Kan bli battre med lite mer bestamd larare, som styr gruppens
diskussioner mer och ifragasatter olika synsatt.

Ja. Deltagandet skulle kunna forbattras. Det ar synd att inte fler tog chansen.

Ja, jag tycker de har varit givande.

Absolut! Férsok bara att halla gruppstorleken nere. Tack for en trevlig tid!

Absolut! Det enda som har varit jobbigt ar att det ar sent pa kvallen — men det ar
antagligen nédvandigt pga att ledarna har egna lektioner och folk jobbar (det ar f 6 en

kvallskurs, men i alla fall....)

Ja det tycker jag. Det ar bra med smagrupper. Vi har varit ca 6 personer/méte och
det har varit bra.

Ja, satsningen bor fortsatta.

Ja! Det blir roligare att Iasa och diskutera an att bara Iasa for sig sjalv. Man lar sig
faktiskt mer da!

Ett bra forum att stélla fragor aven for de som inte har nagra baskunskaper i vare sig
fysik eller matematik. P& forelasningarna staller de flesta inte nagra fragor.

Jag ar glad att jag fick vara med och jag hoppas att ni fortsatter med SISU.



21

Appendix 4

SI-ledarnas utvarderingar

Vad har du lart dig av att vara Sl-ledare?

Trots att vi ju inte har varit |arare, tror jag att jag fatt en storre forstaelse for lararens
roll. Jag har lart mig att planera och lagga upp métena. Dessutom har jag nog lart mig
en del om hur manniskor fungerar i grupp. Framfor allt har jag lart mig att jag klarar
av att vara Sl-ledare. Det kanns skont.

Jag har lart mig att planera och lagga upp métena, sa att studenterna fatt ut sa
mycket som majligt av dem. Det har férbattrat mina pedagogiska kunskaper.
Dessutom har jag fatt storre sjalvfortroende i rollen som Sl-ledare vilket jag tror jag
har stor nytta den dagen jag sjalv borjar foreldsa eller haller i laborationer.

Att omarbeta och presentera kunskaper pa ett 6versiktligt satt, men ocksa att halla ett
medvetet icke-auktoritart tilltal i undervisningssituationer.

Hoppas att jag lart mig att forklara astronomi och fysik battre, till andra som inte last
lika mycket av det som jag. Har lart mig hur svart det verkligen ar att lara ut fysik,
eftersom det ar ett amne dar man mestadels aldrig tycker man lar sig nagot men
forvanas av hur lite man forstod innan, da man blickar tillbaka. Pa nagot mote gick vi
igenom nagot fenomen valdigt grundligt, jag trodde "nu maste de verkligen ha forstatt
det har”, men under nasta moéte visade det sig att de inte forstatt nagonting. Allt det
har tror jag har gjort att jag har blivit battre pa att férklara fysikaliska fenomen utan att
blanda in alltfér avancerad fysik, vagar bortse fran vissa saker for att det skall bli
enklare att forsta. T ex forklara Bohrs skalmodell om hur elektroner roterar kring
atomkarnor utan att blanda in en massa vagfunktioner, sannolikheter och kvanttal.

En annan larande upplevelse har varit att vara pa den andra sidan, dvs att inte vara
student utan den som har stéllt fragor och ibland foérklarat. Nar vi skulle informera om
SISU pa den forsta forelasningen, stod vi infér ca 100 personer, bara det en stor
upplevelse, men jag upplevde senare att det ar svarare och mera nervést att prata
infér 10 &n infor 100 personer. Hursomhelst sa stallde jag en ja-eller-nej-fraga och
ingen svarade. Det var ju 100 personer i lokalen! Jag blev nastan lite irriterad, men
samtidigt slog det mig att om jag sjalv suttit i lokalen hade jag varken sagt ja eller nej.
Vad jag lart mig dar ar att det ar nog mycket tacksammare att vara larare om man far
svar pa enkla fragor, sa jag skall vara mer aktiv pa férelasningar i framtiden, om det
blir nagra....

En annan larorik och mycket intressant upplevelse av SI-métena har varit att studera
hur grupprocesserna har forandrats, stallt till problem, da vissa har blivit alltfor
dominanta eller tysta. Nu vet jag att jag sjalv ar ganska kanslig for sadant och
Overdriver sakert vissa situationer, men jag tror att det ar sékert battre att tdnka pa
det an att blunda foér det. | dessa situationer har det varit intressant att se hur
metoderna fran Sl-kursen kunde tillampas och ge resultat, t ex att lata de dominanta
I6sa uppgifter tillsammans i ett enskilt rum mm och likasa fér de mindre dominanta.
Jag pluggade pedagogik innan jag hittade Fysiklinjen for att jag trodde att jag ville bli
nagon slags beteendevetare, men det blev alltfor flummigt efter 60 poang.
Hursomhelst, i dessa situationer har nog de pedagogiska metoder och teorier som
jag flummade runt i for ett par ar sedan kommit val till pass.

Andra saker jag lart mig ar att jag, trots allt, efter 3,5 ar pa Fysiklinjen har lart mig en
hel del. Jag har blivit mindre nervds att prata infér en grupp, eller rattare sagt lart mig
att ta vara pa det positiva att vara nervos infor att prata i grupp.
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Hur tycker du Sl har hjilp dig med dina egna studier?

Jag har forbattrat min egen studieteknik genom att hela tiden férstka fa med de
viktigaste momentena pa moétena. Dessutom har jag fatt en mycket storre
allmanutbildning i astronomi som bade gett mig inspiration och en stérre forstaelse
for hur jag ska tillampa mina kunskaper som jag far i mina ordinarie astronomikurser.

Det har givit en béttre allménbildning inom @mnet, samt givit viss anledning till
reflektion 6ver och forbattring av den egna studietekniken. | sammanhanget bor dock
aven namnas att det tagit tid (motsvarande en halv till en dag i veckan) fran mina
ordinarie studier da jag inte last kursen forut.

Jag tror inte att Sl har hjalpt mig s& mycket med mina egna studier denna termin,
men man har ju fatt en repetition av grunderna i astronomi. Kanske har férandrat min
egna studieteknik lite grann. Laser lite pa ett annat satt nu.

S| har bidragit till battre forstaelse av fysikaliska sammanhang som jag trodde jag
forstatt, och sammanhang dar jag innan har haft dalig koll pa grunderna. Samtidigt
har det nog rort till det lite ibland ocksa. T ex nar kursboken forsdker forklara ett
komplicerat fenomen pa en mer popularvetenskaplig niva, sa kan det ibland vara
svart att forstd vad de menar och man bdrjar tveka om man sjalv har koll pa det.

Just nu férsoker jag att skriva en introduktion till min master-uppsats, en introduktion
som skall férklara mer allmant fér icke-fysiker vad gravitation och ljus ar fér nagot.
Nar jag skriver s& marker jag att tack vare SI-motena och det extramaterial som jag
ibland skrev ihop till métena, t ex férklaringar om langdkontraktion och tidsdilation i
speciella relativitetsteorin, gar det mycket lattare att hitta ratt niva och hitta en bra
struktur.

Vilka svarigheter motte du? Vilka var vantade och vilka var ovantade?

Jag tycker det gick lattare an vad jag hade vantat mig. Jag tror jag hade en ganska
bra grupp. Det fanns dock en person som inte kunde nagonting och inte verkade
kunna lara sig nagonting heller. Jag tror att hon forstérde for hela gruppen. Men lite
nytta fick vi kanske av henne da jag lat de andra i gruppen forsoka forklara det hon
inte forstod pa olika satt. Snart tyckte dock alla att det var jattejobbigt nar hon
fortfarande inte forstod. Till slut fick jag helt enkelt bara ga vidare utan att hon hade
forstatt nagonting.

Det var svart att veta var man skulle satta gransen till nar man hjalpte dem for
mycket, vilket var vantat. Annu svarare var det att f& dem att tro pa att de sjélva
skulle kunna komma pa svaret om de bara klurade en stund. De vill ju garna bara fa
svaret och tycker att sjalva processen till att komma tid tar alldeles for lang tid, det ar
svart att fa dem att inse att det ar sjalv processen som ar viktig om de verkligen ska
forsta teorin. Den biten var mycket svarare an vad jag trodde, kan kanske bero pa att
jag sjalv som naturvetare ar van vid att ett problem kan ta en hel dag innan man
kommer pa I6sningen. Darfor tycker man sjalv att 10 minuter inte alls ar en sarskilt
lang stund att lagga pa ett problem, manga gav tyvarr upp efter bara nagra fa
minuter, men det blev battre allt eftersom.

Det svara momentet ar i allmanhet att fa igadng diskussionen och fa
gruppen/grupperna att fokusera pa arbetsuppgiften. Det var ocksa vantat. Den
valdigt varierade sammansattningen pa gruppen var ett problem i sig da det kan vara
svart att fa alla att kdnna sig delaktiga i diskussionen.

Det laga intresset var nagot jag inte raknat med. Men efter nagra méten blev min
karngrupp mer och mer sékra pa varandra; vi hittade vara roller. Det kdndes som om
jag hade koll pa vad de kunde och vad jag kunde forvanta mig av dem, samt att de
hade koll pa mig. De visste att jag undvek i det langsta att ge svar. De bérjade svara,
utan min paverkan, pa varandras fragor utan att vanda sig mot mig. Efter nagra
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moten slutade jag att férbereda ett mote for atta personer och istallet forberedde
moten for fem personer. Jag tror att tack vare min omstallning samt hela gruppens
mera "familjara” kansla gjorde, trots allt, att vissa Sl-6vningar kunde genomforas.

Vilka moment under SI-métena har fungerat bra respektive mindre bra?

Det som var svarast att fa att fungera var diskussionerna som vi hade med hela
gruppen samlad. Kommer sarskilt inag mote #3 (10 studenter narvarande, Magnus
var ocksa dar) da vi i borjan skulle titta igenom "Den svenska almanackan”
tillsammans. Detta blev jatterdrigt och jag tror inte att det gav speciellt mycket.
Berodde kanske pa att vi var s& manga runt bordet. Fast det gick ganska bra att ga
igenom tentamensfragorna tillsammans (moéte #8, 7 studenter narvarande). Ett forsdk
att inféra "hemlaxa” gjordes, men misslyckades och togs inte upp igen. Det basta var
att dela upp alla i minst tva grupper som sedan fick samlas i slutet och redovisa vad
de sjalva kommit fram till och stalla fragor till den andra gruppen. Bast fungerade det
nar studenterna fick ett antal uppgifter fran mig som de sedan skulle I16sa.

Nar jag forberedde fragor som de fick arbeta med forst i mindre grupper och sen ga
genom tillsammans (de olika grupperna hade olika fragor) fungerade métena bast.
De fick ut mycket av métet kdndes det som och det blev anda mycket diskussioner
runt svaren. Den enda nackdelen var att de da inte kunde styra lika mycket sjalva.
Det som fungerade minst bra var nar studenterna nastan helt och hallet fick ta upp
och diskutera fragor om férra veckans material, eftersom de flesta inte hade hunnit
I&sa det. De hade svart att hdnga med i diskussioner och ofta hamnade de langt fran
det ratta sparet. Valdigt mycket tid gick da at att leda dem ratt igen. Om de hade haft
en chans att titta lite innan pa materialet sa vagade de bdrja diskutera mer. Dessutom
sa kunde man kanna av en viss irritation hos dem som last i forvag nar de fick
diskutera fritt, vilket inte alls var bra for att kunna skapa en bra diskussionsmiljo.

| allmanhet har man kunnat diskutera runt grundlaggande begrepp ganska bra. En
personlig observation ar att man inte bor behalla uppdelning i smagrupper sarskilt
lange om man marker att alla inte klarar av att hanga med i diskussionen eller om
diskussionen sparar ur. Alternativa uppgifter, forberedda diskussionsfragor m.m. kan
vara lampligt att ha i reserv.

Pa grund av det laga deltagarantalet var det svart att tillampa “riktiga” Sl-6vningar,
men som jag skrivit ovan tror jag anda vi lyckades hitta en god Sl-atmosfar, pga att
de som kom larde kadnna varandra sa bra. Ibland satt tvd av dem och pluggade ihop
vid Albanovas ingang efter métet.

Ovningar som fungerade bra:

Alla diskuterar vad foregaende foreldsning handlat om. Ibland kunde de sitta i nastan
en timme och diskutera.

Jag hade forberett ett antal fragor fran aktuellt kapitel. Samtidigt som de fick svara
och fundera pa mina fragor uppstod nya.

Sli-fragesport: Jag forberedde fragor som de fick skriva ner svaren pa. Nar alla fragor
var stallda fick de sjalva valja vilken/vilka de ville svara pa. Samtidigt passade jag pa
att stalla foljdfragor nar de svarade. .
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Ovningar som fungerade mindre bra (men dnda ganska bra):

Jag hade forberett nagra diskussionsfragor, delade in dem i tva smagrupper dar de
sjalva fick diskutera och I0sa uppgifterna. Sjalva grupparbetena fungerade bra; dock
fick jag vid nagra tillfallen papeka innebdrden av grupparbete, dvs inte dela upp
fragorna. Men nér jag pendlade mellan grupperna blev det svart for mig att tillféra
nagot. Nar jag dok upp i rummet blev de tysta. Det kdndes som om de fick nagon
lararrespekt fér mig och borjade stalla fragor till mig. Smagruppsdiskussionerna
fortgick mycket battre utan min medverkan, sa jag slappte dem fria i olika rum och
satte mig i biblioteket och surfade en kvart. Efter 15-20 minuter hade vi en
gemensam genomgang dar de fick diskutera sina svar. Sa i det stora hela sa var det
en bra metod. .

Ovningar som var totalt misslyckade:

Ha SI-méte fér en person var totalt misslyckat! Jag blev bara arg efterat da jag
tillbringat en hel dag att lasa kapitlet i boken samt skriva ned fragor. Men jag larde
mig sakert en hel del under den dagen ocksa.

Vad fick du ldra av handledarna som du hade nytta av?

Séakert en hel del, men ingenting som jag kommer pa just nu.

Olika tekniker som man kunde anvanda pa métena och dessutom fick vi en massa
tips om hur man kunde |6sa olika problem som uppstod under métena. Det var skont
att ha nagra som ar mycket mer erfarna som stéd och som man visste tog sig tid om
man behovde hjalp eller rad, dessutom var det jattebra att méten ordnades dar alla vi
Sl-ledare kunde traffas och utbyta erfarenheter

Framférallt kdnde jag att jag hade nytta av tillfallet da handledaren satt med, da jag
snabbt kunde fa aterkoppling pa hur gruppdiskussionen fungerade. Det ar svart att
som deltagare i diskussionen kunna utvardera hur denna fungerar pa ett objektivt
satt. Det har ocksa varit bra att kunna diskutera férandringar i upplagget samt
problemet med I&g narvaro pa vissa moten.

Under vara mentorsméten gav de en hel del goda rad. De kunde foérsta problemen vi
hade i vara grupper samt gav tips om hur de sjalva hade I6st liknande problem i egen
undervisning. Sa, handledarna har gett manga goda rad men ocksa mycket stod,
nagot som sakert var mycket viktigt de forsta veckorna, da man nastan standigt gick
och tankte pa nasta SI-méte. Handledarna var da bra pa att lyssna och "ta ned en pa
jorden” igen. Svart att hitta vad som kan forbattras, det kanns som de var steget fore
hela tiden, mailade ut info om nasta mote i god tid, kopierade upp scheman, enkater
mm i god tid.

Vad kan handledarna forbattra for att hjalpa Sl-ledare till ndsta gang?

Jag tror att det kan vara bra med lite praktisk 6vning innan forsta SI-motet for
blivande Sl-ledare. Kénna efter lite hur det ar att vara moétesledare. Kanske kan de
halla ett kort "SI-mote” med de andra blivande Sl-ledarna som latsasstudenter. Sen
tror jag det ar bra att trana sig pa att inte svara pa nagra fragor.

Forbereda Sl-ledararna pa att man i borjan lagger ner tva arbetsdagar i veckan och
att man senare kanske lagger ner minst en arbetsdag nar man boérjat bli lite varm i
kladerna, speciellt om man inte last kursen innan. Det &r viktigt eftersom det ar bra att
veta nar man ska planera sin tid, sa att det inte gar ut allt for mycket dver studierna.
Jag tror dessutom att man inte blir en sa bra Sl-ledare om man inte gar pa en
majoritet av férelasningarna. Jag missade en férelasning och jag kdnde av det direkt
pa motet. Sa jag rekommenderar att man informerar Sl-ledarna om det har innan.
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I méjligaste man bor man forsoka halla diskussionen pa en ganska konkret niva, ge
tips pa aktiviteter (garna anpassade efter astronomiamnet) och hur man I6ser
praktiska problem. Annars ar det ganska mycket upp till hur man I6ser problem som
uppkommer under kursens gang, och dar tycker jag att det har fungerat bra.

Kanske skulle de ha forsokt att vara med pa nagot mer SI-méte en bit in i terminen,
for de férsta SI-moétena var nog inte sa lika de senare och da bortser jag de fyra sista.
De skulle nog varit hardare att slda samman grupperna vid ett tidigare skede, trots att
vi da hade varit emot, for det verkade som om den tanken fanns hos dem langt innan
sammanslagningen. Kanske ocksa vid sammanslagningen satsa pa endast en SI-
ledare, nagot som sakert hade varit mycket svart att genomféra da vi bagge tva ville
fortfarande vara med. F6r om jag gar till mig sjalv sa kanns det som om litet av SI-
motivationen avtog da det blev mindre méten kvar att leda samt de langa tidsuppehall
mellan moétena, en manad. Kanske handledarna skulle féreslagit nagon slags
schemaandring, men den kanske stérsta delen ligger hos oss Sl-ledare fér kursen
och var ibland bristfalliga kommunikation.

Skulle du kunna ténka dig att bli Sl-ledare igen?

Ja, om jag har tid. Jag tycker det har varit jattekul att vara Sl-ledare och skulle vara
mycket intresserad av att vara det en termin till, garna pa en annan kurs. Men det har
varit ganska tidskréavande arbete, sa jag skulle forst férsakra mig om att jag verkligen
har tid.

Javisst! Det var valdigt roligt och intressant.

Ja, men bara forutsatt att det skulle ga att kombinera med min studiesituation. Jag
har inte for avsikt att studera heltid nasta termin och kommer darfor inte att vara
tillganglig som ledare da. Daremot tycker jag absolut att mitt intresse for att undervisa
eller leda studiegrupper har okat.

Om forfragan kommer sa tvekar jag inte att stalla upp igen. Det kan inte garna bli
varre deltagarmassigt. Jag k&nner mig mycket sakrare i min roll som Sl-ledare nu én
innan och efter de forsta motena. Det kdnns ocksd som om jag har fatt mer forstaelse
for metoden, nu nar jag har forsokt tillampa den dar det inte gar, eller anpassat
metoden efter mina SI-mdétens forutsattningar.

Ovriga synpunkter:

Jag tror att for att SI-mdétena ska bli s& bra som majligt ska det vara ca 6-10 studenter
narvarande. Nar man ar fler an atta personer vid métena blir det mycket svart att sitta
och diskutera i en hel grupp. Manga hamnar da utanfor diskussionen och det ar stor
risk att nagra "langst bort” borjar prata sjalva om nagot annat. Dar blir det viktigt att
Sl-ledaren ser till att det blir ordning. Daremot ar det ju fortfarande méjligt med
redovisningar, mm aven om gruppen ar storre.

Att ha varit Sl-ledare kdnns dnda som en slags praktik fér oss teoretiker. Foér mig,
som férhoppningsvis blir klar med fysiklinjen i host, har det varit en kanonbra praktik.
Med tanke pa att jag inte vet vad jag sysslar med om ett ar, och om det stammer som
manga sager att det fattas N-larare, sa kan jag tanka mig att Sl-erfarenheten kommer
betyda mycket ifall jag far jobb som larare.
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